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Subsidie voor tuchtrechtspraak vastgesteld
Geschillenregeling mogelijk later verplicht

Het ministerie van Justitie stelt voor de

periode 2003 tot en met 2005 per jaar 

J 685.000 ter beschikking voor de finan-

ciering van de tuchtrechtspraak. Dit

bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd.

Dat blijkt uit een beschikking die het ministe-

rie begin juni heeft afgegeven. Met de

beschikking wordt invulling gegeven aan de eer-

dere toezegging dat het ministerie vanaf 2003 de

kosten van de tuchtrechtspraak voor zijn rekening

zou nemen. Aan deze toezegging was de voor-

waarde verbonden dat de orde per 1 januari 2003

een landelijke klachten- en geschillenprocedure

zou invoeren. Dat is gebeurd: de landelijke klach-

ten- en geschillenregeling is op 9 december 2002

in werking getreden.

De subsidie voor de tuchtrechtspraak wordt ver -

strekt in afwachting van ‘een structurele bekosti-

gingsregeling’, die een plaats moet krijgen in de

Advocatenwet. Mocht de wet niet tijdig kunnen

worden aangepast, dan wordt in 2005 nader over-

leg gevoerd over de subsidie voor 2006.

Eventuele verschillen tussen de werkelijke kosten

en de ontvangen subsidie komen ten gunste of ten

laste van de orde. Het bedrag is, afgezien van de

indexeringsbijdrage, het maximumbedrag dat

voor de subsidievoorziening beschikbaar is, stelt

het ministerie van Justitie.

In de beschikking is verder vastgelegd dat het

ministerie en de orde eind 2003 en medio 2004

overleggen over ontwikkelingen ten aanzien van

het tuchtrecht, klachtrecht en de klachten- en

geschillencommissie. ‘Inzet is te komen tot

inzicht in de ontwikkelingen en de behandeling

van de vraag of dat aanleiding geeft tot aanpassin-

gen in de vormgeving,’ aldus Justitie. Daarbij

wordt de mogelijkheid om de klachten- en

geschillenregeling een verplichtend karakter te

geven nadrukkelijk opengelaten. ‘Indien in de

loop van 2004 nog onvoldoende zicht is op een

duidelijke vermindering van het beroep op de

tuchtrechter, dan wordt onderling overlegd over

de mogelijkheid de klachten- en geschillenrege-

ling vanaf 2005 een verplichtend karakter te

geven. Ook kan gedacht worden aan andere flan-

kerende maatregelen,’ schrijft het ministerie.

Overigens gaat de beschikking gepaard met een

aantal wijzigingen ten aanzien van andere gesub-

sidieerde posten. Zo is de subsidie op de Beroeps-

opleiding overgeheveld naar de tuchtrechtspraak,

en wordt een subsidie voor de klachten- en

geschillenregeling door Justitie beëindigd. ‘De

totale omvang van de subsidie is voor de komende

drie jaar op zich gelijk gebleven, al is natuurlijk

niet precies te voorspellen hoe succesvol, en dus

hoe duur, de klachten- en geschillenregeling in de

toekomst zal worden. In het overleg met Justitie is

overigens nadrukkelijk aangegeven dat de directe

invloed van de Algemene Raad op de hoogte en

omvang van de kosten van de tuchtrechtspraak

beperkt is,’ aldus algemeen secretaris J. Suyver.

Algemeen deken J. Brouwer is niet ontevreden

over de beschikking, die na bestuurlijk overleg

met de orde tot stand is gekomen. ‘We hebben te

maken met de realiteit van sterk oplopende over-

heidstekorten. Met dat gegeven in het achter-

hoofd hebben we denk ik een redelijk onderhan-

delingsresultaat behaald. Er is natuurlijk een risi-

co bij de orde neergelegd, maar dat risico is mijns

inziens niet te groot. Anders waren we ook niet

akkoord gegaan.’

Over een mogelijke verplichtstelling van de klach-

ten- en geschillenregeling, zegt Brouwer: ‘Daar

ben ik nog lang niet aan toe. We hebben in de hui-

dige richtlijn de krachtige aanbeveling opgeno-

men aan het adres van advocaten om zich bij de

regeling aan te sluiten. Ik vind dat nog altijd een

prima adjectief om de beroepsgenoten te overtui-

gen van nut en noodzaak van de klachten- en

geschillenregeling. Mocht een en ander niet leiden

tot een vermindering van beroep op de tuchtrecht-

spraak, en daar moet de inzet op gericht zijn in het

belang van de rechtzoekende en de advocatuur,

dan ligt het bij ons om de regeling in de toekomst

eventueel een verplichtend karakter te geven. Wet-

geving is mijns inziens niet aan de orde.’ (LW)


