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Op grond van art. 313 Sv mag het Openbaar

Ministerie gedurende de feitelijke aanleg

wijziging vorderen van de tenlastelegging.

Volgens datzelfde artikel mag de rechter die

vordering uitsluitend toewijzen indien het

ten laste gelegde na de wijziging ‘hetzelfde

feit’ blijft in de zin van art. 68 Sr. Immers, als

er geen sprake blijft van ‘hetzelfde feit,’ kan

de officier van Justitie een nieuwe vervolging

starten zonder dat die afketst op het ne bis in

idem-beginsel.2

Bij de vraag of een wijziging van de ten-

lastelegging toelaatbaar is, dient de feiten-

rechter, aldus de Hoge Raad, eerst, in abs-

tracto, te onderzoeken of de delictsomschrij-

vingen hetzelfde of ‘een redelijk gelijksoor-

tig’3 verwijt opleveren. Als hij die vraag posi-

tief heeft beantwoord, dient hij vervolgens te

beoordelen of er sprake is van een verband

met betrekking tot de gelijktijdigheid en een

wezenlijke samenhang in het handelen en de

schuld.4

Dit laatste onderdeel van de toetsing is

concreet: de rechter zal hier ook moeten kij-

ken naar de wijze waarop het een en ander in

werkelijkheid is gebeurd.5 Hij mag dus, om

met Remmelink te spreken, ‘neuzen’ buiten

de tenlastelegging.6 Ofschoon de uitkomst

van dit onderdeel van de toetsing sterk

afhangt van de feiten en dus casuïstisch is,

gaat het aldus De Hullu ‘in essentie om een

redelijkheidsregel’.7 Remmelink wijst hier

in vergelijkbare zin op ‘de billijkheidsfactor,

die hier zo’n grote rol speelt.’8

Redelijkheid, of billijkheid, is dus bij de

vraag of er sprake is van gelijktijdigheid uit-

eindelijk de maatstaf. Zo’n ruim – of vaag –

criterium levert onzekerheid en onvoorspel-

baarheid op. Toch is dat volgens De Hullu

geen probleem, omdat juist daardoor recht

worden gedaan aan ‘het feit’ in kwestie.9 In

de literatuur is verschillende keren gepoogd

een criterium te formuleren voor de vraag

wanneer sprake is van ‘hetzelfde feit.’10

wijziging van de tijdsaanduiding

Alhoewel de Hoge Raad dus onder meer de

eis van gelijktijdigheid stelt, betekent dit

niet dat er geen sprake kan zijn van ‘hetzelf-

de feit’ indien verschillende gedragingen na

elkaar worden begaan. Ongelijkheid van tijd

biedt wel een belangrijke indicatie dat er

geen sprake is van ‘hetzelfde feit’, maar wil

niet zeggen dat bij een vordering ex art. 313

Sv wijziging van de ten laste gelegde tijds-

aanduiding nimmer mogelijk is.11

Zo blijft er sprake van ‘hetzelfde feit’

indien de officier van Justitie met wijziging

uitsluitend beoogt een kennelijk onjuiste

tijdsaanduiding in de oorspronkelijke ten-

lastelegging te veranderen. Er is dan slechts

sprake van correctie van de tijdsaandui-

ding.12 Indien de moord op X op tijdstip T

is ten laste gelegd, terwijl later wordt ver-

moed dat X op tijdstip S is vermoord, dan

mag T gewijzigd worden in S. Het betreft

dan immers nog steeds die ene, bepaalde

moord (namelijk: op X).

Ook bij direct op elkaar aansluitende

gedragingen kan sprake blijven van ‘hetzelf-

de feit.’ In een zaak uit januari 200213 had

het hof een wijziging van de tenlastelegging

van (kort gezegd) het vervaardigen van xtc in

het vervaardigen en/of voorhanden hebben

van xtc niet toegelaten door (uitsluitend) te

oordelen dat er geen sprake was van gelijktij-

digheid: ‘het vervaardigen is een werkzaam-

heid die een einde neemt aan het ontstaan

van het product; er is geen sprake van een

gelijktijdigheid in gedraging.’ Maar de Hoge

Raad vond dat deze omstandigheden nog

niet meebrengen dat tussen de twee hande-

lingen niet een zodanig verband aanwezig is

met betrekking tot de gelijktijdigheid en de

wezenlijke samenhang in handelen en

schuld, dat er geen sprake kan zijn van ‘het-

zelfde feit.’14

Vergelijkbaar met deze zaak is het geval

waarin de Hoge Raad oordeelde over een

drugstransport van Nederland naar België

(die zaak betrof overigens de vraag of er spra-

ke was van ne bis in idem). Hoewel er achter-

eenvolgens uitvoer van drugs – in Nederland

– en invoer van drugs – in België – plaats-

vond, dus strikt genomen geen gelijktijdig

handelen op dezelfde plaats, vond de Hoge

Raad dat hier sprake was van één feitencom-

plex.15
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Van ‘gelijktijdigheid’ naar ‘voortdurende situatie’

Onlangs liet de Hoge Raad een verruiming van de tenlastelegging toe
waardoor de periode werd verruimd. De bevoegdheid om de
tenlastelegging te wijzigen, en de bevoegdheid om de verdachte
opnieuw te vervolgen, zijn communicerende vaten. Maar omdat het OM
nu bewijsmateriaal kan gebruiken waarvan betwisting aanvankelijk niet
nodig was, en omdat het ook nieuw bewijsmateriaal aan het dossier kan
toevoegen, zou hierdoor het recht van de verdachte op een tweede
feitelijke instantie kunnen worden beperkt.



voortdurend delict

In HR 2 juli 2002, NJ 2002, 536 werd de ver-

dachte verweten deelneming aan een crimi-

nele organisatie ‘van welke organisatie ver-

dachte (feitelijk) (mede)oprichter en/of (feite-

lijk) (mede)bestuurder was.’ De ten laste

gelegde periode betrof aanvankelijk 15

november 1997 tot en met 27 maart 1998.

Na vordering op grond van art. 313 Sv werd

dit tijdsbestek uitgebreid met ruim vieren-

half jaar: van 1 maart 1993 tot en met 27

maart 1998. De verdediging voerde daarte-

gen in hoger beroep aan dat na wijziging

niet ‘hetzelfde feit’ aan de tenlastelegging

ten grondslag lag als oorspronkelijk: ‘Er is in

ieder geval geen sprake van gelijktijdigheid

van de later toegevoegde gedragingen.’

Het hof oordeelde evenwel, en dat getuigde

volgens de Hoge Raad niet van een onjuiste

rechtsopvatting: ‘Het ten laste gelegde feit

betreft een voortdurend delict, dat – blijkens

de gevorderde wijziging – zich uitstrekt over

een langere periode en eerder blijkt te zijn

begonnen, maar waarbij sprake is van dezelf-

de deelnemers aan de organisatie en soortge-

lijke gedragingen. Naar het oordeel van het

hof blijft hier derhalve sprake van ‘hetzelfde

feit’ in de zin van art. 68 van het Wetboek

van Strafrecht.’

Hier is eigenlijk niet zozeer sprake van een

uitbreiding van de periode, als wel van een

correctie van de tijdsaanduiding. Bepalend daarbij

is dat de vorm van deelneming aan de crimi-

nele organisatie ongewijzigd bleef en dat het

ging om een voortdurend delict. Onder dat laat-

ste wordt verstaan het – ononderbroken –

doen bestaan of voortbestaan van een verbo-

den toestand. Zolang die toestand niet wordt

beëindigd, is sprake van één feit.16

Voorbeelden van voortdurende delicten zijn

het iemand opzettelijk wederrechtelijk van de

vrijheid beroofd houden (art. 282 lid 1 Sr) en

het voorhanden hebben van voorwerpen,

bestemd voor muntvervalsing (art. 223 Sr).

Reeds uit de delictsomschrijving volgt bij

deze voorbeelden het ‘voortdurende’ karakter.

In deze zaak werd als voortdurend delict

aangemerkt deelneming aan een criminele

organisatie. Dat ligt niet zomaar voor de

hand, want dit volgt niet automatisch uit de

delictsomschrijving van art. 140 lid 1 Sr.

Indien een delict naar zijn wettelijke

omschrijving een voortdurende vorm kan

hebben, zal de feitelijke omschrijving in de

tenlastelegging bepalend zijn voor de vraag

of een bepaald geval daadwerkelijk als voort-

durend delict kan worden getypeerd.17 In

deze zaak kon het hof dat oordeel baseren op

het staartje van de tenlastelegging, dat luid-

de (en bleef luiden): ‘van welke organisatie

verdachte (...) (feitelijk) (mede)bestuurder

was.’ 

‘voortdurende situatie’

In HR 24 december 2002, LJN AE904318

werd een uitbreiding van de ten laste geleg-

de periode toegestaan bij een aflopend delict:

ontucht buiten echt met iemand beneden de

leeftijd van zestien jaren (art. 247 Sr). Het

hof liet toe dat de periode waarin de ten laste

gelegde feiten zouden zijn gepleegd (van 1

december 1991 tot en met 17 augustus

1992), werd verruimd (tot de periode van 1

december 1991 tot 19 juli 1993). De verdedi-

ging betoogde dat hier geen sprake was van

een zodanig verband met betrekking tot de

gelijktijdigheid van de gedragingen, dat de

gevorderde wijziging toelaatbaar is.

De Hoge Raad vond dat het hof geen blijk

had gegeven van een onjuiste rechtsopvat-

ting en overwoog: ‘Voorzover het middel

erover klaagt dat het hof ten onrechte heeft

geoordeeld dat te dezen een zodanig ver-

band met betrekking tot de gelijktijdigheid
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De maatstaf redelijkheid, bij de 

beoordeling van gelijktijdigheid, 

leidt tot onzekerheid en onvoorspelbaarheid

XTC-pillen en andere heerlijkheden op een feest. Foto: Felix Kalkman/Hollandse Hoogte



van de gedragingen bestaat dat de gevorder-

de wijziging toelaatbaar is, faalt het (...). Het

hof heeft blijkens zijn (...) overwegingen

geoordeeld dat er een duidelijke verwant-

schap bestaat tussen de verschillende delicts-

omschrijvingen, waarvan de strekking niet

wezenlijk uiteenloopt. Voorts heeft het hof

geoordeeld dat er te dezen een wezenlijke

samenhang bestaat in de gedragingen en de

schuld van de verdachte en dat in de omstan-

digheden van dit geval de desbetreffende

gedragingen moeten worden aangemerkt als

één feitencomplex, voortvloeiend uit een en

dezelfde (mede) seksueel georiënteerde

duurzame relatie tussen de verdachte en

dezelfde minderjarige, terwijl – mede tegen

de achtergrond van de feitelijke toedracht –

in ’s hofs overwegingen besloten ligt dat de

aan de verdachte verweten seksuele contac-

ten met het slachtoffer in de periode na 17

augustus 1992 tot diens opname in De Dreef

op 19 juli 1993 naar aard, plaats en frequen-

tie op gelijksoortige wijze plaatsvonden als

in de periode van 1 december 1991 tot 17

augustus 1992 en gelijkelijk voortvloeiden

uit die reeds bestaande relatie en dat aldus

de situatie waarin de ontuchtige handelin-

gen in de in de aanvankelijke tenlastelegging

opgenomen periode telkens zouden zijn

gepleegd gedurende de periode nadien ten

aanzien van een of meer van de in de vorde-

ring tot wijziging van de tenlastelegging

omschreven vormen van ontucht ongewij-

zigd is blijven voortduren.’

In zijn conclusie betoogde A-G Jörg ook dat

hier sprake blijft van ‘hetzelfde feit’. Hij koos

echter voor een taalkundige argumentatie:

de bewoordingen van de wet maken het,

aldus de A-G, mogelijk om niet steeds geïso-

leerde gevallen van ontucht aan te nemen,

omdat art. 247 (oud) en 248ter (oud) in meer-

voud spreken over ontuchtige handelingen.

Die hebben dus, aldus nog steeds de A-G, als

totaal van zulke handelingen binnen de door

de tenlastelegging begrensde periodes

plaatsgevonden.’19 Erg overtuigend is deze

redenering niet, omdat daaruit lijkt voort te

vloeien dat meer dan eenmaal ontucht moet

worden gepleegd alvorens van ‘ontuchtige

handelingen’ kan worden gesproken. De

Hoge Raad besliste in 1894 al ten aanzien

van verkrachting dat een pluraliteit van han-

delingen niet is vereist.20

De Hoge Raad nam in de ontuchtzaak één

feitencomplex aan, omdat de vormen van

ontucht ongewijzigd waren gebleven en

omdat de situatie, waarin die gelijke geval-

len van ontucht steeds werden gepleegd,

bleef voortduren. Opvallend is dat reeds na

deze constateringen wordt geoordeeld dat

het middel faalt. Een nadere, expliciete over-

weging over ‘een verband met betrekking tot

de gelijktijdigheid’ ontbreekt. Kennelijk is

dat verband voldoende aanwezig indien een

voortdurende situatie kan worden aangeno-

men. Daarmee associeert de Hoge Raad het

feitencomplex in deze zaak met een voortdu-

rend delict.21

positie van de verdachte

Het feitbegrip van art. 68 Sr is zeker door het

arrest van december 2002 verder uitgebreid.

Levert dat een verslechtering op van de

rechtspositie van de verdachte? Bij de beoor-

deling van die vraag kan worden vooropge-

steld dat de bevoegdheid van de officier van

Justitie om de tenlastelegging te wijzigen, en

zijn bevoegdheid om de verdachte opnieuw

te vervolgen, in wezen communicerende

vaten zijn.22 Zo bezien gaat het voor de ver-

dachte in beginsel dus om lood om oud ijzer.

Een beperkt feitbegrip in de zin van art. 68

Sr betekent weliswaar dat een wijziging van

een tenlastelegging niet snel zal worden toe-

gelaten, maar als de officier van Justitie een

volgende dagvaarding uitbrengt, behaalt de

verdachte daardoor geen ‘voordeel.’23 Voor

de verdachte is het van wezenlijker belang

dat zijn zaken zoveel mogelijk snel worden

afgewikkeld, maar nog meer dat hij na een

veroordeling, een vrijspraak of een ontslag

van rechtsvervolging, de zekerheid heeft niet

opnieuw in rechte te worden betrokken voor

hetzelfde feitencomplex.24

Toch zit er een adder onder het gras. De

tenlastelegging mag immers sinds 1996 ook

worden gewijzigd in hoger beroep.25

Daarbij stelde de wetgever: ‘Omdat de wijzi-

ging van de tenlastelegging er niet toe mag
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Er is kennelijk sprake van gelijktijdigheid 

in geval van een voortdurende situatie; 

daarmee verbindt de Hoge Raad het feitencomplex 

met een voortdurend delict

Den Haag, december 2001: Politie Haaglanden onderzoekt xtc-pillen, met op de achtergrond een in beslag genomen Ferrari. 

Foto: Ed Oudenaarden/Anp
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noten

leiden dat een ander feit in de zin van artikel

68 Sr wordt ten laste gelegd, is er geen

gevaar dat hierdoor het recht van de verdach-

te op een tweede feitelijke instantie wordt

beperkt.’26

De vraag is of van dit gevaar nog steeds

geen sprake is, indien eerst in hoger beroep

afzonderlijke, aflopende gedragingen aan de

tenlastelegging mogen worden toegevoegd,

die niet in ‘no time’ op elkaar volgen (zoals

het genoemde drugstransport van

Nederland naar België of het vervaardigen

en voorhanden hebben van xtc). Om in tijd

verder van elkaar verwijderde gedragingen

aan te tonen, zal het OM eerder op bewijsma-

teriaal in het dossier wijzen waarvan betwis-

ting – gezien de oorspronkelijke omvang van

de tenlastelegging – aanvankelijk niet nodig

was. Ook zal het Openbaar Ministerie in zo’n

geval eerder geheel nieuw bewijsmateriaal

aan het dossier willen toevoegen. De betwis-

ting van dit soort bewijsmateriaal wordt de

verdachte dan wel degelijk in één feitelijke

instantie ontnomen.

Hoe redelijk en billijk is dat? •

Hoe redelijk is het om de verdachte de 

betwisting van bepaald bewijsmateriaal 

in één feitelijke instantie te ontnemen?


