
De commissaris bij kapitaalvennootschap-

pen is (weer) onderwerp van discussie.2

Het gaat om de vraag hoe de onafhanke-

lijkheid van de commissaris kan worden

vergroot. Naar aanleiding van de boek-

houdschandalen in de Verenigde Staten,

waar menig ‘non executive’ een steekje

heeft laten vallen, wordt ook in Nederland

de roep om onafhankelijke en deskundige

toezichthouders groter. Vergroting van

deze onafhankelijkheid is gewenst om de

commissaris onbelemmerd zijn toezicht-

houdende en adviserende rol te kunnen

laten vervullen. Dit zou moeten leiden tot

een transparanter ondernemingsbestuur

en tot een betere verantwoording.3

drie dubbelrollen

In Nederland is de professionele commis-

saris, die met deze functie zijn dagtaak

kan vullen, nog een onbekend verschijn-

sel. Wij onderscheiden drie dubbelrollen.

Commissaris – grootaandeelhouder4

Deze dubbelrol ziet men bijvoorbeeld

terug bij investeringsmaatschappijen die

vaak grote bedragen investeren in risico-

volle situaties. Dat deze ‘venture capita-

lists’ vervolgens op slagvaardige wijze hun

belangen wensen te beschermen, is begrij-

pelijk. De oplossing wordt vaak gezocht in

de aanstelling van een raad van commissa-

rissen (RvC) met ingrijpende bevoegdhe-
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Uit het Ahold-debacle concludeerde de Financial Times dat de
corporate governance in Nederland faalde: de commissarissen bleken
niet in staat eerder in te grijpen. Ook wie zulke drastische conclusies
niet onderschrijft kan recente ontwikkelingen ontwaren die de positie
van de commissarissen zullen veranderen. In deze bijdrage worden de
bestaande dubbelrollen van de commissaris in kaart gebracht, de
ontwikkelingen besproken die tot een onafhankelijker raad van
commissarissen zouden kunnen leiden, en ten slotte aanbevelingen
gedaan die het dualisme tussen bestuur en commissarissen kunnen
herstellen.
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den, waarvan de leden worden benoemd

door (groot)aandeelhouders, waaronder de

investeringsmaatschappij(en).5 Voor de

beoogde belangenbescherming lijkt een

lidmaatschap van de RvC een meer effec-

tief instrument dan de algemene vergade-

ring van aandeelhouders, omdat voor een

aandeelhoudersvergadering veelal allerlei

formaliteiten en besluitvormingsprocedu-

res zijn vereist die niet tegemoetkomen

aan de gewenste slagvaardigheid. In de

statuten van de desbetreffende vennoot-

schappen, dan wel in een aandeelhouders-

overeenkomst of andere daarvoor geschik-

te documentatie, wordt in dergelijke

gevallen veelal een lange lijst opgenomen

met bestuursbesluiten die goedkeuring

behoeven van de RvC.

Het gevaar dat bij de besluitvorming

binnen de RvC vervolgens meer acht

wordt geslagen op de belangen van (een)

aandeelhouder(s) dan op de belangen van

bijvoorbeeld de werknemers, is een uit-

vloeisel van de wijze van samenstelling

van de RvC zoals hiervoor beschreven.

Indien en voorzover de belangen van de

werknemers worden verwaarloosd, is dit

in strijd met de wet. De RvC heeft immers

tot taak zich te richten naar het belang van

de vennootschap en de met haar verbon-

den onderneming, waaronder ook de

belangen van de werknemers dienen te

worden verstaan.6 Een commissaris dient

niet de spreekbuis te zijn van een indivi-

duele aandeelhouder, ook al is hij door de

die aandeelhouder voorgedragen.7 Het

systeem van ingrijpende bevoegdheden

voor commissarissen benoemd door

grootaandeelhouders, staat derhalve op

gespannen voet met de toezichthoudende

taak van de RvC en doet de grens vervagen

tussen intensief toezicht en medebeleids-

bepaling.

Commissaris – contractspartij
Commissarissen houden zich in bepaalde

gevallen niet alleen bezig met het houden

van toezicht op en het geven van advies

aan vennootschappen, maar doen ook

direct of – vaker – indirect zaken met de

vennootschappen waarvan zij commissa-

ris zijn.8 Veelal betreft het adviezen die

door een adviesbureau worden gegeven,

welk bureau op voorspraak van een com-

missaris de opdracht heeft gekregen. Op

zich is hier niets mis mee. Dit wordt

anders indien de desbetreffende commis-

saris hierbij een belang heeft, bijvoorbeeld

omdat hij aandeelhouder of commissaris

is van het adviesbureau. 

Commissaris – ‘(mede)bestuurder’
Tussen commissarissen en bestuurders

vindt regelmatig een stoelendans plaats.

Zo werden bij KPN NV op 11 juni 2001

twee leden van de RvC als adviseur aan het

bestuur van KPN toegevoegd. Op 10 sep-

tember 2001 maakte de RvC van KPN NV

bovendien haar intentie bekend haar voor-

zitter te benoemen tot bestuursvoorzitter.

Tevens werd aangekondigd dat één van de

commissarissen die op 11 juni 2001 ‘aan

het bestuur werden toegevoegd’ met

onmiddellijke ingang tot voorzitter van

de RvC werd benoemd.9

De betrokkenheid van de RvC bij het

bestuur komt aan de orde in onderzoek

uitgevoerd onder bedrijven in de nieuwe

economie.10 Uit dit onderzoek blijkt dat

een meerderheid van de ondervraagden

vindt dat het geven van advies de belang-

rijkste taak is van een RvC. Vrijwel alle

ondervraagden erkennen dat het houden

van toezicht een belangrijke taak is van de

RvC, doch opvallend veel onder hen

erkennen dat deze taak in de praktijk

meer aandacht behoeft. De ondervraagden
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erkennen tevens dat in de praktijk de

actieve betrokkenheid van commissarissen

bij het management van bedrijven te groot

is. 

Indien en voorzover ‘advisering’ door

commissarissen zou neerkomen op het

verrichten van bestuursdaden ‘krachtens

enige bepaling in de statuten of krachtens

een besluit van de algemene vergadering’,

zouden zij in elk geval als bestuurders

moeten worden aangemerkt, art. 2:151 lid

1 BW. Volgens de letter van de wet ligt dit

slechts anders indien een commissaris

daden van bestuur verricht die niet ‘krach-

tens enige bepaling in de statuten of

krachtens een besluit van de algemene

vergadering’ worden verricht. Met Blanco

Fernández zijn wij van mening dat voor

de toepasselijkheid van art. 2:151 BW het

verrichten van bestuursdaden sec, beslis-

send zou moeten zijn.11 Het verdient

daarom aanbeveling art. 2:151 BW als

volgt te wijzigen:

Degenen, commissarissen of anderen, die zon-

der deel uit te maken van het bestuur der

naamloze vennootschap voor zekere tijd of

onder zekere omstandigheden daden van

bestuur verrichten, worden te dien aanzien,

wat hun rechten en verplichtingen betreft, als

bestuurders aangemerkt.

correcties

In de wetenschap en politiek is een aantal

reacties waarneembaar, die (mede) kunnen

worden beschouwd als een correctie op de

door ons geschetste dubbelrollen.

• De aanbevelingen van de commissie

Corporate governance, waar het gaat

om de positie van de RvC.12

• Het verschijnen van rapporten in het

buitenland ter zake van de zeggen-

schapsverhoudingen in kapitaalven-

nootschappen.13 Het onlangs in

Engeland gepubliceerde rapport van de

Commissie-Higgs, ingesteld naar aan-

leiding van het Enron debacle, bevat

interessante aanbevelingen die ook

voor de Nederlandse situatie bruikbaar

zijn.14

• De wet Kwijting aan bestuurders en

commissarissen, op grond waarvan de

zogenaamde ‘impliciete decharge’ niet

langer meer is toegestaan en er onder-

scheid dient te worden gemaakt tussen

het besluit tot vaststelling en goedkeu-

ring van de jaarrekening en het besluit

tot decharge van bestuurders en com-

missarissen.15

• De wet waarmee wordt beoogd dat er

bij beursvennootschappen meer open-

heid zal worden verkregen waar het

gaat om de beloning en het effectenbe-

zit van individuele bestuurders en com-

missarissen alsmede de zeggenschaps-

verhoudingen binnen deze vennoot-

schappen.16

• Het SER-advies van 19 januari 2001

over het functioneren en de toekomst

van de structuurregeling en het naar

aanleiding hiervan ingediende wets-

voorstel, zullen er waarschijnlijk toe

leiden dat de taken en rechtspositie van

de RvC zullen wijzigen.17

In genoemde rapporten en wetsvoorstel-

len wordt onder meer aandacht besteed

aan de positie die de RvC inneemt in

machtsverhoudingen binnen een kapitaal-

vennootschap. De teneur is veelal dat de

RvC functioneert als een verlengstuk van

het bestuur en niet als toezichthouder –

mede – ten behoeve van de kapitaalver-

schaffers; de RvC zou bovendien te weinig

tegenwicht bieden aan het bestuur. 

vijf aanbevelingen

De onafhankelijkheid van de RvC en zijn

leden dient ertoe de belangen van de kapi-

taalvennootschap en haar onderneming te

waarborgen. De RvC wordt kwetsbaar

indien en zodra zijn oordeel en handelwij-

ze kunnen worden beïnvloed, omdat

leden van de RvC mogelijk tegenstrijdige

belangen hebben. Een commissaris dient

niet in de positie te komen dat zijn per-

soonlijke situatie, anders dan de gebruike-

lijke honorering, afhankelijk kan worden

van bepaalde feiten en omstandigheden

die de vennootschap betreffen en die bin-

nen zijn invloedssfeer vallen.

De onafhankelijkheid van de RvC kan

worden gediend met de voorstellen die

hiervoor werden genoemd, maar er zijn

ook verdergaande maatregelen denkbaar.

Een aantal aanbevelingen verdient nader

onderzoek.18

Voormalige bestuurders maken geen deel uit

van de RvC

Indien een bestuurder spoedig ná zijn

aftreden lid wordt van de RvC van dezelf-

de vennootschap, ligt een zekere binding

met zijn voormalige medebestuurders

voor de hand. Hij krijgt immers in zijn

hoedanigheid van commissaris te maken

met bestuurders met wie hij veelal kort

daarvoor nog nauw samenwerkte. Het

lijkt moeilijk voorstelbaar dat dan de toe-

zichtrelatie tussen de commissaris/ex-

bestuurder en de bestuurder niet mede

wordt gekleurd door de relatie zoals die

daarvóór bestond, namelijk die van mede-

bestuurder of zelfs één van ondergeschikt-

heid.

Een bestuurder kan geen commissaris

bij dezelfde vennootschap zijn; het is niet

goed te begrijpen dat een bestuurder

daags ná zijn aftreden wél tot de RvC kan

toetreden. Het zou beter zijn indien er een

lange termijn tussen het aftreden als

bestuurder en de toetreding tot de RvC in

acht zou moeten worden genomen. Wij

willen hier verder gaan dan bijvoorbeeld

de Commissie-Peters, die in haar voorstel-

len nog uitgaat van maximaal één voor-

malig bestuurder van de vennootschap in

de RvC.19 Wij sluiten hier aan bij de

a d v o c a t e n b l a d  6 2 1  m a a r t  2 0 0 3242

De persoonlijke situatie van een commissaris 

mag niet afhankelijk worden van feiten en

omstandigheden die de vennootschap betreffen en 

die binnen zijn invloedssfeer vallen



gedachte zoals verwoord in art. 2:160 BW:

personen in dienst van een structuurven-

nootschap of een afhankelijke maatschap-

pij kunnen geen commissaris zijn van een

structuurvennootschap.

Het omgekeerde, een commissaris

wordt bestuurder, leidt tot dezelfde gevol-

gen en is daarmee ook onwenselijk.

Het is leden van de RvC niet toegestaan effec-

ten, of daarmee samenhangende optierechten,

uitgegeven door de vennootschap waarvan zij

commissaris zijn, te bezitten gedurende de

periode dat zij van de RvC deel uitmaken 

Zo een commissaris dergelijke effecten of

daarmee samenhangende optierechten

zou bezitten op het moment dat hij wordt

benoemd in de RvC, dient hij deze te ver-

kopen ofwel ten titel van beheer aan der-

den over te dragen met dien verstande dat

deze effecten gedurende de periode dat de

desbetreffende commissaris deel uitmaakt

van de RvC, niet mogen worden verhan-

deld. Enige vorm van belangenverstrenge-

ling die zou kunnen voortvloeien uit

effectenbezit zou zo kunnen worden ver-

meden.

Een grootaandeelhouder kan plaatsnemen in

de RvC, doch heeft slechts een adviserende

stem

Voor een grootaandeelhouder geldt het-

zelfde als voor een voormalig bestuurder

die lid van de RvC wordt. Gezien zijn per-

soonlijke belangen kan hij niet worden

geacht deze belangen onder alle omstan-

digheden ondergeschikt te maken aan de

belangen van de vennootschap en de met

haar verbonden onderneming. Hetzelfde

geldt - mutatis mutandis - voor een commis-

saris die namens een grootaandeelhouder

in de RvC zitting heeft.

De vennootschap sluit met ieder lid van de

RvC een overeenkomst, inclusief specifieke

bepalingen over diens kwalificaties en taken.

Een commissaris sluit in onze visie een

overeenkomst van opdracht met de ven-

nootschap, die is afgestemd op het taken-

pakket van de desbetreffende commissa-

ris. Deze overeenkomst bevat niet alleen

de gebruikelijke bepalingen in verband

met onder meer de duur van de benoe-

ming, bezoldiging, en vergaderfrequentie,

maar ook bepalingen die zijn toegesneden

op de kwalificaties van de desbetreffende

commissaris. Zo kan het zijn dat een com-

missaris zich in het bijzonder bezig zal

houden met financiële aspecten van de

rechtspersoon en deel zal uitmaken van de

audit commissie. De overeenkomst die hij

in dat geval sluit met de vennootschap,

ziet op veronderstelde deskundigheid, bij-

scholing, overlegstructuren waarin hij

participeert met de financiële leiding van

de vennootschap en de externe accoun-

tant. Het ligt voor de hand dat de aanspra-

kelijkheidsverzekering voor de commissa-

ris wordt afgestemd op deze overeen-

komst.

Verruiming van de taak van de accountant

van de vennootschap ten behoeve van de

informatieverstrekking aan de RvC

Wij zouden hier verder willen gaan dan

het Cadbury Report waar in art. 4.2 van de

gedragscode wordt volstaan met de aanbe-

veling dat ‘The board should ensure that

an objective and professional relationship

is maintained with the auditors’. In onze

visie dient de certificerend openbaar

accountant als een soort ‘auditor’ de RvC

gevraagd en ongevraagd informatie te

kunnen verstrekken. Dit kan bijdragen

aan de toezichthoudende functie van de

RvC. Het zou dan gaan om een permanen-

te toetsing door de accountant van het in

de onderneming van de rechtspersoon

gevoerde beleid aan beginselelen van ver-

antwoord ondernemersschap, waarover de

accountant de RvC dient te informeren.20

hogere eisen

De positie van de commissaris zal in de

nabije toekomst veranderen als gevolg van

eisen die aan zijn onafhankelijkheid zul-

len worden gesteld. De eerste signalen zijn

daar. Zo hebben onlangs pensioenfondsen

aan de grootste beursfondsen informatie

gevraagd over de identiteit en positie van

de commissarissen van deze fondsen. De

Stichting corporate governance onderzoek

pensioenfondsen, die de pensioenfondsen

vertegenwoordigt, wil weten of een com-

missaris in de afgelopen vijf jaren werk-

zaam was bij de onderneming waar hij

commissaris is, of hij betaalde adviezen

geeft, resultaatsafhankelijke beloning ont-

vangt of een dominant belang heeft in de

onderneming.

Deze ontwikkeling vraagt om een twee-

sporenbeleid. Enerzijds zullen bepaalde

eisen aan een te benoemen commissaris

moeten worden gesteld. Een deel van deze

eisen zal door de wetgever moeten worden

geformuleerd. Hier kan aansluiting wor-

den gezocht bij de hiervoor genoemde

aanbevelingen. Anderzijds zal een ven-

nootschap zelf een actief benoemingsbe-

leid moeten voeren dat is gebaseerd op

transparantie en het vermijden van de

schijn van belangenverstrengeling. •
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