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Art. 337 lid 2 Rv-oud bepaalde dat van
incidentele en interlocutoire vonnissen
hoger beroep kon worden ingesteld, voor-
dat het eindvonnis is geslagen, tenzij de
rechter dat in zijn vonnis met zoveel woor-
den had uitgesloten. Laatstgenoemde
bevoegdheid was aan de rechter toegekend
in de lex-Hartogh uit 1896. 

Het was altijd oppassen geblazen met
zogenoemde deelvonnissen, waarbij de rech-
ter omtrent enig deel van het gevorderde
door een uitdrukkelijk dictum een einde
heeft gemaakt, maar niet aan het gehele
geschil. Voorbeeld van een dergelijk von-
nis, deels eindvonnis en deels tussenvonnis:
een verklaring voor recht dat onrechtmatig
is gehandeld, onder het gelijktijdig gelasten
van een comparitie, zodat gepoogd kan
worden over de omvang van de schade
overeenstemming te verkrijgen. Of: ont-
binding van een overeenkomst, vergezeld
van een bewijsopdracht. Als niet aanstonds
– in het algemeen binnen drie maanden –
tegen de verklaring voor recht of de ont-
binding hoger beroep werd ingesteld, dan
ging het vonnis in zoverre in kracht van
gewijsde. Wel te onderscheiden van deel-
en eindvonnissen zijn eindbeslissingen, te
weten uitdrukkelijk en zonder voorbehoud
gegeven beslissingen van de rechter in een
tussenvonnis, waarvan hij in het verdere
verloop van het geding niet terug mag
komen, welke echter niet in het dictum
zijn vervat. Tegen dergelijke beslissingen
kon ook bij gelegenheid van het eindvonnis
hoger beroep worden ingesteld. 

Als de rechter een deelvonnis wees, maar
daarbij tussentijds hoger beroep met toe-
passing van art. 337 lid 2 Rv-oud (abusie-
velijk) uitsloot, dan diende de appellerende
partij – die tegen het uitgewezen gedeelte
wilde opkomen – zich daarvan niets aan te
trekken, maar niettemin tussentijds hoger
beroep in te stellen, zelfs op straffe van
niet-ontvankelijkheid als hij zich iets aan de
uitsluiting gelegen zou liggen en tot het
eindvonnis zou wachten.1 Voor cassatie was
het allemaal met art. 401a lid 2 Rv-oud –
waarmee de inhoud van art. 337 lid 2 Rv-
oud overeenstemde – niet anders. 

Mager gemotiveerd
Vanaf 1 januari 2002 geldt echter in die-
zelfde art. 337 lid 2 en 401a lid 2 Rv een
omgekeerd stelsel: van andere tussenvon-
nissen/arresten dan de in de leden 1 gere-
gelde provisionele is hoger respectievelijk
cassatieberoep slechts tegelijk met het eind-
vonnis/arrest mogelijk, tenzij de rechter de
mogelijkheid van tussentijds beroep met
zoveel woorden heeft opengesteld. Nu aan-
genomen mag worden dat de rechter twijfel
aan de eigen tussenuitspraak niet aldus
openlijk tot uitdrukking zou willen bren-
gen, mag eveneens worden aangenomen
dat de mogelijkheid van tussentijds beroep
in beginsel tot het verleden zal behoren. 

Deze rigoureuze ommezwaai met de
voorheen bestaande praktijk – toegegeven:
ook daarin was tussentijds beroep niet
mogelijk als de rechter dat uitsloot, maar
van die mogelijkheid maakte hij (gelukkig)

lang niet altijd gebruik – werd aanvankelijk
in de parlementaire geschiedenis nogal
mager gemotiveerd. In de memorie van
toelichting is er precies één zin aan gewijd,
die luidt: ‘De uitsluiting van rechtsmidde-
len tegen tussenuitspraken vindt plaats met
het oog op een zo vlot mogelijke behande-
ling van zaken, en sluit aan bij een aanbe-
veling van de commissie-Wind.’2

Overigens was ook die aanbeveling van de
commissie-Wind weinig indrukwekkend
gemotiveerd: ‘Voor tussenvonnissen is het
wenselijk dat appel in beginsel niet moge-
lijk is. Tussentijdse appellen verstoren de
voortvarende afwikkeling van de proce-
dure. Hier is gezocht naar de parallel met
artikel 429n lid 3 Rv.’3

Pas bij gelegenheid van de behandeling
in de Eerste Kamer – let op: het wetsvoor-
stel was toen in de Tweede Kamer in
zoverre al zonder morren aangenomen –
heeft de minister bij memorie van ant-
woord nog het één en ander aan onderbou-
wing gegeven.4

Geen risico
Betekent het nieuwe – omgekeerde – stelsel
nu dat bij deelvonnissen niet langer behoeft
te worden opgelet? Nee, naar mijn mening
niet. Dat de wetgever de vaststelling wat
onder een deelvonnis dient te worden ver-
staan aan de (reeds bestaande en – volgens
de wetgever – zich nog ontwikkelende)
rechtspraak wil overlaten,5 betekent niet
dat op dit punt risico’s kunnen worden
gelopen. Dus als de rechter omtrent enig
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Sedert 1 januari 2002 is de
mogelijkheid om tussentijds hoger
beroep of cassatieberoep in te
stellen praktisch gezien ver -
dwenen. Maar ook al is het stelsel
nu omgekeerd – geen tussentijds
appèl tenzij de rechter het
uitdrukkelijk heeft opengesteld –
met deelvonnissen blijft het
oppassen geblazen.

tussentijds beroep?



deel van het gevorderde in zijn dictum een
einde maakt, dient nog steeds in zoverre
van zijn beslissing aanstonds hoger beroep
te worden ingesteld, wil die mogelijkheid
niet voorgoed worden verspeeld.6

Tot slot zou ik willen verdedigen dat ook
onder het huidige (nieuwe) recht met een
deelvonnis de beperking van art. 337 lid 2
Rv wordt doorbroken, met andere woor-
den dat dan ook uit doelmatigheidsoverwe-
gingen tussentijds beroep tegen het interlo-
cutoire gedeelte kan worden ingesteld.7 ■
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‘Correcties, aanvullingen & stommiteiten’ (M. v. Amerongen, † 2002)

In de aflevering van de rubriek Hoe zat het ook alweer met… in nr. 2002-9 ontbreekt de vindplaats van 
het centraal gestelde arrest van de Hoge Raad uit 1974. Dat moet zijn HR 1 maart 1974, NJ 1975, 6 (WLH).


