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mr. J .  Ekelmans
advocaat te Den Haag1

Appellabele uitspraken 
Aan het appèl gaat vooraf de vraag, of er
wel te appelleren valt. Allereerst is appèl
niet mogelijk bij geringe geschillen. Dat
betekent – kort gezegd en volgens de wet-
gever (art. 332 Rv) – dat het appèl meer
dan € 1.750 moet betreffen, alle beoor-
deelde vorderingen in conventie en recon-
ventie tezamen en inclusief rente. 

Vervolgens moest vroeger voor de
appellabiliteit onderscheid gemaakt worden
tussen tal van soorten tussenvonnissen. Nu
niet meer. De wet kent het tussenvonnis
(art. 232 Rv) en het eindvonnis.

Dat vereenvoudigde onderscheid werd
al geïntroduceerd in het in 1996 inge-
diende en nadien gesneuvelde wetsontwerp
herziening rechterlijke organisatie tweede
fase. In wetsontwerp 26 855 werd drie jaar
later – voor het eerst – bepaald dat appèl
tegen een tussenvonnis in beginsel alleen
openstaat tegelijk met appèl tegen het eind-
vonnis (art. 337 Rv). De toelichting is kort:

‘De uitsluiting van rechtsmiddelen tegen tus-
senuitspraken vindt plaats met het oog op een
zo vlot mogelijke behandeling van zaken en
sluit aan bij een aanbeveling van de commis-
sie Wind.’

Pas in de Eerste Kamer zijn vragen gesteld
over de wenselijkheid van uitsluiting van
tussentijds appèl. De minister heeft het
voordeel van een ononderbroken en vlotte
procesgang benadrukt.2 De Kamer is hem
gevolgd.

Daarentegen is de vraag wat een einduit-
spraak is en wat een tussenuitspraak, gedu-
rende de parlementaire behandeling nage-
noeg onbesproken gebleven: de minister
laat dit, zo geven de Kamerstukken aan,
over aan de rechtspraak.3

De rechtspraak heeft die vraag al eerder
beantwoord bij de oude verzoekschriftpro-
cedure in appèl en bij de doorbreking van
een appèlverbod bij zogenaamde deelvon-
nissen. Einduitspraak is nader ingevuld als
een uitspraak, waarbij in het dictum aan
het geding geheel of gedeeltelijk een einde
is gemaakt.4 Het criterium ‘bij dictum
geheel of gedeeltelijk een einde maken aan
het geding’ lijkt helder. Het impliceert dat
het gelasten van deskundigenbericht5 of
toelaten tot getuigenverhoor een tussenuit-
spraak vormt. Pas daarna volgt immers de
toe- of afwijzing van het gevorderde.

Een vonnis kan echter een deelvonnis
zijn, dat wil zeggen: deels een tussenvonnis,
deels een eindvonnis. Wie wil appelleren
tegen het gedeelte waarbij een deel van het
gevorderde wordt toe- of afgewezen, kan
daarmee niet wachten tot het volgende
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eindvonnis. Appèl moet meteen ingesteld
worden. De parlementaire geschiedenis
bevat geen aanwijzing dat de aldus onder
oud recht ontwikkelde rechtspraak gelding
verliest: de wetgever laat de ontwikkeling
van het begrip tussenuitspraak aan de recht-
spraak en bespreekt het begrip deelvonnis
zonder daarbij aan te geven dat het deel-
vonnis niet (meer) appellabel zou zijn.6

Ook beslissingen die jegens een bij de pro-
cedure betrokken derde een einde maken

aan het geding moeten gelden als einduit-
spraken, zoals – bijvoorbeeld – de uitspraak
op een incidentele vordering van deze derde
tot voeging of tussenkomst7 en mogelijk
ook de beslissing op een beroep op verscho-
ningsrecht.8

Is er eenmaal een einduitspraak, dan
staat ook tegen eerdere tussenuitspraken
appèl open. Aldus kan ook de regiefunctie
van de rechter in eerste aanleg getoetst wor-
den. Echter niet altijd: tegen onder meer
het wel of niet bepalen van een comparitie
(art. 131 Rv), het weigeren van nadere con-
clusies (art. 132, lid 4 Rv) en de bepaling
wie als deskundige benoemd wordt (art.
194, lid 2 Rv), staat geen appèl open. Wel
tegen de weigering om pleidooi te bepalen
of tegen een bevel inlichtingen of beschei-
den te verstrekken (of de weigering daar-
van). De memorie van toelichting merkt dit
bevel dan ook aan als een appellabel tussen-
vonnis.9 De andersluidende uitlating van de
minister bij de mondelinge behandeling10

lijkt een vergissing. 

De rechter staat appèl toe
De rechter kan – in afwijking van het wette-
lijk regime – tussentijds appèl toestaan. Dat
kan natuurlijk uitdrukkelijk bepaald worden
in de tussenuitspraak. Kan het ook bij latere
uitspraak op grond van een na die uitspraak
– voor het eerst – aan de rechter gedaan ver-
zoek? 

Ik heb mij laten vertellen dat een gerecht
reeds onder het ‘oude’ Rv bereid was terug

te komen op een appèlverbod, wanneer dat
na de uitspraak uitdrukkelijk werd gevraagd.
De tekst van de wet verzet zich niet tegen
het naderhand toestemming geven voor tus-
sentijds appèl. Uit de te bestrijden uitspraak
mag ook niet worden afgeleid dat de rechter
zich reeds uitdrukkelijk een oordeel heeft
gevormd over de (on)wenselijkheid van tus-
sentijds appèl: daarover zal de rechter zich
doorgaans in het geheel niet uitlaten. Zo’n
uitdrukkelijk oordeel is overigens waar-
schijnlijk niet te kwalificeren als een voor de

rechter bindende eindbeslissing: dit oordeel
betreft niet het geschil zelf, maar de juridi-
sche instructie daarvan.11 Zou deze weg
openstaan, dan is een rappe beslissing
ondertussen vereist, indien de appèltermijn
ingaat op het moment, waarop de eerste uit-
spraak wordt gedaan, niet op het moment,
waarop alsnog toestemming voor tussentijds
appèl wordt gegeven. 

In twee andere gevallen staat ook aanstonds
een rechtsmiddel open tegen een tussenuit-
spraak: bij een provisionele veroordeling en
bij een onbevoegdverklaring met verwijzing
naar een lagere rechter (art. 337 Rv). Ten
onrechte kan artikel 337 Rv overigens de
indruk wekken dat hoger beroep open zou
staan tegen een onbevoegdverklaring met
verwijzing naar een lagere rechter. Slechts
het gerechtshof kan verwijzen naar een
lagere rechter en uit artikel 75 Rv blijkt dan
ook dat tegen zo’n verwijzing slechts cassa-
tie openstaat. 

Aanvulling en herstel 
Soms is een snellere oplossing mogelijk.
Met een succesvol verzoek tot het wijzen
van herstelvonnis (art. 31 Rv) of een aan-
vullend vonnis (art. 32 Rv) wordt de weg
naar appèl overbodig. Zo’n verzoek kan te
allen tijde gedaan worden, ook na verstrij-
ken van de appèltermijn.

Herstel is alleen aan de orde bij kenne-
lijke vergissingen, zoals reeds in de recht-
spraak onder oud Rv is uitgemaakt.

Daarvan is niet (te) gauw sprake. De aan-
duiding ‘werknemer’ waar het ‘werkgever’
had moeten zijn bij toekenning van een
ontbindingsvergoeding, was een duidelijke
vergissing en kon hersteld worden.12 De
vraag, of een wegens kennelijk onredelijk
ontslag te betalen vergoeding bruto of netto
was, was daarentegen uit dictum, noch ove-
rige tekst van de uitspraak duidelijk en liet
zich derhalve niet bij herstelvonnis beant-
woorden.13

Het aanvullende vonnis zal denkbaar een
zachte dood sterven: de rechter die in zijn
dictum opneemt ‘wijst af het meer of
anders gevorderde’ geeft daarmee aan dat
hij alle vorderingen heeft beoordeeld – ook
als dit slechts een standaardtekst uit de
tekstverwerker is – en snijdt daarmee voor
de procespartijen de mogelijkheid af een
aanvullend vonnis te vragen.14

De appèldagvaarding 
De appèldagvaarding (art. 343 Rv) behelst
– nog steeds – in feite slechts de kale mede-
deling dat de uitspraak in eerste aanleg naar
het oordeel van de appellant onjuist is.
Daarmee bevindt de appèldagvaarding zich
in een uitzonderingssituatie. Voor alle ove-
rige stukken waarmee een civiele procedure
wordt ingeleid of met gebruikmaking van
een rechtsmiddel wordt voortgezet, geldt
immers dat deze ook een inhoudelijk karak-
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ter moeten hebben. 

De dagvaarding mag uitgebracht worden
aan de procureur, advocaat of gerechtsdeur-
waarder bij wie laatstelijk woonplaats is
gekozen (art. 63 Rv). De dagvaarding kan
derhalve zowel bij de advocaat als bij de
procureur worden betekend, mits bij deze
procesvertegenwoordiger woonplaats is
gekozen. Die woonplaatskeuze blijkt bij de
procureur in zaken bij de sector civiel en bij
de gemachtigde – advocaat of gerechtsdeur-
waarder – in kantonzaken uit de wet (art.
79, lid 2 respectievelijk art. 80, lid 4 Rv).
Voor de advocaat die niet zelf als gemach-
tigde in een kantonzaak of als procureur in
een zaak bij de sector civiel optreedt, vloeit
de woonplaatskeuze niet reeds uit de wet
voort en moet die derhalve anderszins blij-
ken. Van een ‘dubbele woonplaatskeuze’ bij
procureur/gemachtigde en bij een advocaat
zal dan ook lang niet altijd sprake zijn, bij-
voorbeeld omdat uit processtukken slechts
blijkt dat de zaak wordt behandeld door de
niet als procureur of gemachtigde optre-
dende advocaat en derhalve niet ook dat
daar woonplaats wordt gekozen.15

Heeft geïntimeerde een bekende woon-
plaats in een Staat, waarop de EU-
Betekeningsverordening van toepassing is,
dan dient de deurwaarder de bij de proces-
vertegenwoordiger betekende dagvaarding
ter betekening in het buitenland door te
zenden (art. 56, lid 4 Rv). Dit omdat bete-
kening alleen in Nederland waarschijnlijk
strijdig is met de EU-Betekenings -
verordening.16 Bij die doorzending naar het
buitenland dient een vertaling meegezon-
den te worden, indien de ontvanger het
Nederlands naar verwachting niet machtig
is. Voor wie geen risico wil nemen, geldt
dat die vertaling beschikbaar dient te zijn
en doorgestuurd dient te worden binnen de
termijn voor instellen van het
rechtsmiddel.17 Voor ‘internationale’ zaken
is het belang van betekening bij de procu-
reur, kortom, betrekkelijk. 

Voor het aan niet-verschijnen verbonden
risico behoeft in de appèldagvaarding niet
gewaarschuwd te worden: de eis dat gewaar-
schuwd wordt, geldt alleen voor dagvaar-

dingen in eerste aanleg. Dat blijkt uitdruk-
kelijk uit de tekst van de wet (art. 111, lid 2
onder i Rv). In de Kamerstukken wordt
bovendien met zoveel woorden aangegeven
dat deze waarschuwing niet nodig is, omdat
partijen in (o.a.) appèl doorgaans een pro-
cesvertegenwoordiger moeten hebben.18

Onjuist zou in appèl overigens ook zijn
de mededeling dat bij verstek een vordering
wordt toegewezen, indien deze de rechter
niet onrechtmatig of ongegrond voorkomt
(art. 139 Rv). Ook indien de geïntimeerde
niet verschijnt, moet de appèlrechter in eer-
ste aanleg door geïntimeerde aangevoerde
stellingen en verweren immers – kort
gezegd – (opnieuw) beoordelen.19

Het Hof in Leeuwarden verlangt in weerwil
van tekst en geschiedenis van artikel 111,
lid 2 onder i Rv, dat wel wordt gewezen op
het risico dat een uitspraak op tegenspraak

wordt gewezen, indien slechts een deel van
de geïntimeerden verschijnt (art. 140 Rv).
Volgens dit Hof maakt de wetsgeschiedenis
juist duidelijk dat de wetgever de gevolgen
van niet-verschijnen van een van de geïnti-
meerden in appèl kennelijk niet onder ogen
heeft gezien.20 Navraag leert dat het Hof in
Amsterdam aanvankelijk ook een waarschu-
wing in de appèldagvaarding verlangde; het
Hof in Amsterdam heeft dat standpunt
inmiddels echter verlaten. 

Overigens geldt naar de letter voor de
appèldagvaarding ook de substantiërings-
en bewijsaandraagplicht: de appèldagvaar-
ding moet immers voldoen aan de eisen,
waaraan de dagvaarding in eerste aanleg
moet voldoen (art. 343 Rv). Nu de appèl-
dagvaarding geen middelen behoeft te
bevatten, is vast niet bedoeld dat de appèl-
dagvaarding desondanks zou moeten vol-
doen aan de substantiërings- en bewijsaan-
draagplicht.21

Beroepstermijn en appèlinstantie

Alle appèllen van vanaf 1 januari 2002
gewezen vonnissen worden behandeld door
het gerechtshof (art. 60, lid 1 RO). De taak
van de rechtbank op dit punt is voorbij. De
appèltermijn is drie maanden gebleven,
maar voor kortgedinguitspraken vier weken
geworden (art. 339 Rv). 

Foute rechtsingang
Wie in eerste aanleg de procedure verkeerd
aanvangt, wordt geholpen. Wie de proce-
dure ten onrechte aanvangt met een ver-
zoekschrift, wordt in de gelegenheid gesteld
om dat te corrigeren, de ten onrechte bena-
derde rechter verwijst naar de wel bevoegde
instantie. Dat heil kan de appèllant slechts
beperkt baten. 

Wie het juiste rechtsmiddel aanwendt
bij de verkeerde civiele rechter of in de ver-
keerde vorm (verzoekschrift/dagvaarding),
zal alsnog de goede weg gewezen worden.

Ook wie bij dagvaarding (zonder motive-
ring) in beroep komt, terwijl dat bij (gemo-
tiveerd) beroepschrift had moeten gebeuren
(of omgekeerd), krijgt de gelegenheid tot
herstel,22 tenzij sprake is van misbruik van
procesrecht.23

Wie daarentegen het verkeerde rechtsmid-
del aanwendt, moet nog steeds rekening
houden met een nietontvankelijk -
verklaring.24 De wet kent nog geen bepa-
ling die – bijvoorbeeld – een abusievelijk
ingesteld verzet omzet in een wel toelaat-
baar appèl of een bij vergissing ingesteld
hoger beroep in een wel mogelijke cassatie.
Uitzondering blijft slechts: wie cassatie
instelt, waartegen hoger beroep ingesteld
had moeten worden, krijgt in beginsel de
gelegenheid zijn weg in appèl te vervolgen
(art. 340 Rv). 

Aanbrengen en fourneren
Aanbrengen geschiedt uiterlijk daags voor
de rolzitting (art. 113 Rv). Twee van de
gerechtshoven – Leeuwarden en Den Haag

a d v o c a t e n b l a d  9 3  m e i  2 0 0 2

Wie het verkeerde rechtsmiddel aanwendt,

moet nog steeds rekening houden met een

nietontvankelijkverklaring



379a d v o c a t e n b l a d  9 3  m e i  2 0 0 2

– verlangen in de rolreglementen echter dat
aanbrengen op een eerder tijdstip geschiedt
(art. 2.1.a rolreglementen hoven).

Reeds bij het eerste processtuk in appèl
brengt de appèllant de stukken uit de eerste
aanleg in het geding (art. 34, lid 2 Rv en
art. 2.2.d rolreglementen hoven). Het four-
neersysteem is daarmee ook in appèl verle-
den tijd.

Algemene regels en 
regels uit eerste aanleg van
(overeenkomstige) toepassing
Op het appèl zijn vanzelfsprekend van toe-
passing de regels uit titel 1 die immers voor
alle procedures gelden. Ook de appèlrechter
kan derhalve – bijvoorbeeld – in elke stand
van het geding toelichting vragen op stellin-
gen of verzoeken om bepaalde bescheiden
in het geding te brengen (art. 22 Rv).

Voorzover uit een wettelijke regeling
niet anders voortvloeit zijn voorts op het
appèl de regels uit titel 2 over de procedure
in eerste aanleg van overeenkomstige toe-
passing met – kort gezegd – twee uitzonde-
ringen: reconventie is niet mogelijk en de
bepaling dat na vordering en verweer in
beginsel een comparitie plaatsvindt is niet
van toepassing (art. 353 Rv). Verleden tijd
is de uitvoerige opsomming in de oude wet-
telijke bepaling van de onderwerpen waarbij

de regeling in eerste aanleg in appèl toepas-
selijk is. 
Aldus is onder meer veiliggesteld dat de wij-
zigingen uit het procesrecht in eerste aanleg
ook gelden voor de procedure in appèl. Zo
is ook in appèl geen hernieuwde oproeping
meer nodig van de niet-verschenen mede-
geïntimeerde (art. 79 Rv oud), kan een par-
tijdeskundige gehoord worden (art. 200 Rv)
en kan de appèlrechter een wijziging van eis
ook ambtshalve en derhalve geheel los van
verzet van geïntimeerde in strijd met de
goede procesorde oordelen (art. 130 Rv).

Die algemene toepasselijkverklaring van
de regels uit de eerste aanleg is weliswaar
inzichtelijk, maar wellicht net iets te alge-
meen geformuleerd. Zo is naar huidig recht
een incidentele vordering tot oproeping in
vrijwaring voor het eerst in appèl op z’n
best dubieus, maar waarschijnlijk onmoge-
lijk.25 Thans zou dit wel mogelijk zijn, zon-
der dat echter uit de parlementaire geschie-
denis blijkt dat de minister zich hierin heeft
verdiept. Het hele onderwerp is niet aan de
orde geweest. 

Volledig nieuwe 
beoordeling van het geschil 
Het ‘oude’ appèlrecht voorzag reeds in de
mogelijkheid om de eis en de grondslag van
de eis in appèl algeheel te veranderen en

nieuwe stellingen en weren aan te voeren en
bewijsmiddelen voor het eerst aan te dra-
gen, ook als die stellingen, weren of bewijs-
middelen in eerste aanleg ook al aangevoerd
hadden kunnen worden. Er is nog geen
aanleiding om te verwachten dat dit thans
anders zal zijn. Dat het appèl er ook toe kan
strekken fouten uit de eerste aanleg te her-
stellen is immers zeer vaste rechtspraak. De
minister heeft deze betekenis van het appèl
op het eerste gezicht ook onderkend. Hij
heeft aangegeven dat het feitelijk debat in
eerste aanleg niet te zeer beperkt moet wor-
den, omdat dit anders tot meer hogerbe-
roepsprocedures zou leiden.26

Dit uitgangspunt van volledige
(her)beoordeling in appèl is geen vanzelf-
sprekend bezit. Bij de recente discussie bin-
nen de Hoge Raad over diens toekomstige
rol is ook gesproken over de (on)wenselijk-
heid om het appèl te beperken tot toetsing
van de procedure en de uitspraak in eerste
aanleg.27 In Duitsland zijn wettelijke beper-
kingen aan in appèl aan te voeren (nieuwe)
stellingen overigens weinig succesvol geble-
ken. Niet alleen de procespartijen, maar
ook de appèlrechters spannen zich in die
beperkingen te omzeilen. Ze willen graag
recht hebben en recht doen op de werke-
lijkheid, zoals die zich feitelijk heeft voorge-
daan.28

Verdere proceshandelingen
Ook in appèl geldt dat nadere conclusies
worden toegestaan, indien dat met het oog
op recht van hoor en wederhoor of goede
instructie van de zaak noodzakelijk is (art.
132 Rv). Bij de gerechtshoven is evenwel
enige aversie tegen verdere processtukken
na de gebruikelijke memorie van
grieven/antwoord merkbaar. Het Hof
Leeuwarden wil in beginsel niet weten van
memories of aktes na enquête of descente.29

Dat standpunt is overigens strijdig met het
door de minister met een beroep op het
beginsel van hoor en wederhoor –19 Rv –
uitdrukkelijk in de parlementaire stukken
betrokken standpunt dat na getuigenbewijs,
descente of enquête, gelegenheid moet wor-
den geboden zich daarover uit te laten.30

Daarbij geeft de minister aan dat, afhanke-
lijk van de omvang en het processuele
gewicht van de stukken of gegevens waarop
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een partij nog mag reageren, de rechter in
plaats van een nadere conclusie te geven
ook kan volstaan met de gelegenheid te bie-
den voor een reactie bij akte.31

Vindt geen comparitie plaats, dan wordt
desverlangd de gelegenheid geboden om de
zaak te bepleiten (art. 134 Rv). De wetgever
heeft het aan de rechtspraak overgelaten
welke beperkingen aan het pleitrecht
gesteld kunnen worden.32 De recente recht-
spraak op dat punt blijft derhalve ook in
hoger beroep van belang.33

Toezien op snelheid 
van behandeling 
Ook voor de appèlrechter geldt dat hij
moet waken tegen onredelijke vertraging
van de procedure (20 Rv). Daar trekken de

hoven zich weinig van aan in de per 1 janu-
ari in werking getreden reglementen.
Slechts twee van de vijf gerechtshoven –
Leeuwarden en ’s-Hertogenbosch – kennen
in het nieuwe rolreglement de mogelijkheid
om ambtshalve termijnen te stellen, ambts-
halve akte niet-dienen te verlenen of om
een versnelde procesgang toe te passen.34

De overige drie gerechtshoven laten de
voortgang nog steeds aan partijen over.
Geen van de gerechtshoven vermeldt bin-
nen welke termijn het (in beginsel) uit-
spraak wil doen. 

Aan zich houden of verwijzen 
Wordt een tussenvonnis vernietigd, dan
kan de rechter de zaak aan zich houden (art.
356 Rv). Vroeger konden de procespartijen

de rechter daartoe verplichten, door een-
voudigweg beide te verlangen dat de appèl-
rechter de zaak zelf af zou doen. Die moge-
lijkheid is vervallen, overigens zonder enige
toelichting. 

Twee aparte regelingen 
opgeheven en één toegevoegd
En route zijn twee voorheen bestaande bij-
zondere regelingen opgeruimd.

Wie een kort geding voert bij de kan-
tonrechter als voorzieningenrechter kan in
hoger beroep. Vervallen is de oude regeling
(116 Rv oud), waarbij hoger beroep niet
mogelijk was en het voortduren van de
voorlopige voorziening afhankelijk was van
het indienen van een ‘niet eens-verklaring’
en het verloop in de hoofdzaak. 

Wie procedeert voor de verkeerde sector
– civiel in plaats van kanton – en niet
(ambtshalve!) door de rechter wordt gecor-
rigeerd, kan in appèl niet meer tegengewor-
pen krijgen dat er sprake is van een uit-
spraak in hoogste ressort. Ook de sector
kanton behoort immers tot de rechtbank.
Het oude artikel over de ‘oneigenlijke pro-
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rogatie’ (art. 157 Rv oud) is dan ook welbe-
wust vervallen.35

Toegevoegd is een bepaling die de band
tussen hoofdzaak en vrijwaring instand-
houdt (art. 339, lid 5 Rv). De gedaagde in
hoofdzaak kan hoe dan ook in appèl in de
vrijwaring, nadat appèl in de hoofdzaak is
ingesteld. Voorbij is het oude systeem,
waarbij dan voor de vrijwaring zo nodig
maar een nieuwe procedure moest worden
begonnen.

Fundamentele herbezinning
Door de minister is een fundamentele her-
bezinning voorzien op een groot aantal
onderwerpen van het burgerlijk proces-
recht, waaronder de civiele appèlprocedure.
Die fundamentele herbezinning wordt
begeleid door een kerngroep die bestaat uit
de hoogleraren Asser, Groen en Vranken.
Navraag bij het ministerie leert dat de tus-
senrapportage met voorlopige bevindingen
vermoedelijk begin mei naar de Tweede
Kamer zal worden gezonden. Op 1 juli
2004 moet het gedetailleerde advies aange-
boden worden. Daaraan vooraf gaan een
afrondend rapport (oktober 2002) en een –

zo door de minister aangeduid – publiek
debat.36

In de tussentijd zou al veel gewonnen kun-
nen worden, wanneer het voortvarend pro-
cederen dat artikel 20 Rv tot maatstaf stelt
ook voor de procespartijen en de rechter in
appèl leitmotiv zou zijn. Daarbij zou de
rechter niet van de procespartijen moeten
verlangen dat de procespartijen (veel) snel-
ler procederen dan de rechter zelf doet. De
gang van zaken in cassatie kan de gerechts-
hoven tot inspiratie dienen. De termijn
waarbinnen procespartijen hun schriftelijke
toelichting moeten indienen is feitelijk
afhankelijk van de termijn, waarbinnen de
Hoge Raad naar verwachting arrest wijst.
Indien de doorlooptijd bij de Hoge Raad
oploopt, worden ook de termijnen, waar-
binnen de schriftelijke toelichting moet
worden aangeleverd, langer. 

De hoven zouden zelf initiatieven kunnen
nemen tot het versnellen en verbeteren van
de appèlprocedure met name door (meer)
ambtshalve toe te zien op het handhaven
van termijnen, het zelf verantwoordelijk-
heid nemen voor het spoedig wijzen van

arrest en het, waar zinnig, actief bepalen
van het verloop van de procedure. Ook de
aanpassing van de procedure in eerste aan-
leg is aan de basis begonnen met initiatie-
ven van de rechters in eerste aanleg. De
introductie van de comparitie na antwoord
dateert overigens van 1965.37

Hoe dan ook zouden de vijf gerechtshoven
er nu al voor kunnen kiezen om – net zoals
de negentien rechtbanken – te werken met
een volledig uniform rolreglement. Dat ver-
groot de efficiency van de procesvoering.
Het effent ook verder de weg naar
afschaffing van de procureur. ■
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