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Strakker keurslijf voor private recherche
Een stuurgroep van het Ministerie van Justitie wil de greep op de
private recherche vergroten. Er zou een verbod moeten komen op
verregaande onderzoeksmethoden die een inbreuk maken op de
persoonlijke levenssfeer van de onderzochte personen. Aan de
andere kant zouden de mogelijkheden voor informatie-uitwisseling
tussen politie en particulieren moeten worden verruimd.

De stuurgroep, die wordt voorgezeten door directeur-generaal
Rechtshandhaving Stan Dessens, heeft eind april rapport uitge-
bracht aan de minister van Justitie. Na een korte adviesronde zal
deze waarschijnlijk nog voor de zomer zijn standpunt bekendma-
ken. Op een studiedag, die op 5 april werd gehouden in Zeist, gaf
Dessens aan wat de beleidsuitgangspunten zijn van de stuurgroep.
Volgens Dessens moet ‘paal en perk worden gesteld’ aan de onder-
zoeksmethodes die particuliere rechercheurs soms gebruiken. In
tegenstelling tot de politie zijn zij volgens Dessens aan ‘bijzonder
weinig regels’ gebonden. Behalve een wettelijk verbod op verre-
gaande methoden moet de branche zelf de onderzoeksmethoden en
technieken aan banden leggen binnen de kaders die Justitie zal aan-
geven. Aangezien het toezicht van de politie op de branche tekort-
schiet, moet er volgens de stuurgroep een onafhankelijk toezicht-
houder komen. Na de aanpassing van de Wet particuliere
beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (WPBR) gelden de
nieuwe regels niet alleen voor onafhankelijke organisaties en
bureaus, maar ook voor interne recherchediensten van bedrijven en
instanties, voor handelsinformatiebureaus, schade-expertisebureaus
en forensisch accountants.

Vice-president Huub Willems van het gerechtshof Amsterdam
is een warm voorstander van nieuwe wetgeving, ‘om de rechtspraak
van de Hoge Raad terzijde te stellen’. Volgens de Hoge Raad kan
onrechtmatig verkregen bewijs worden gebruikt in strafzaken
zolang het niet is vergaard door of onder regie van politie en justi-
tie. Ook in civielrechtelijke en arbeidsgeschillen accepteert de rech-
ter vaak bewijsmateriaal dat particulieren onrechtmatig hebben ver-
kregen. (Zie ook De grenzen van private opsporing van M. Kremer
in het Advocatenblad van 11 januari 2002.) Willems wil dat voor
private onderzoeken dezelfde normen gelden als voor strafvorde-
ring.

Volgens bijzonder hoogleraar forensische expertise op financieel
terrein en algemeen directeur van SBV forensic business experts &
investigators, Cees Schaap, komen de materiële normen uit het pri-
vaatrecht op hetzelfde neer als de formele normen van strafvorde-
ring. Voor hem is aanpassing van de wetgeving dan ook niet nodig.
Ook voorzitter Willem van Hassel van de Vereniging van particu-
liere beveiligingsorganisaties ziet daar de noodzaak niet zo van in.
De branche heeft gedragscodes en ontwikkelt een kwaliteitssys-
teem. Bovendien voert de branche op dit moment overleg met het
College Bescherming Persoonsgegevens over de koppeling van ver-
gunningen aan een goedkeurende verklaring van het college.
Bureaus die zich niet aan de privacyregels houden, zouden dan
geen vergunning krijgen of hun vergunning verliezen. Van Hassel
is wel een voorstander van onafhankelijk extern toezicht.

Forensisch accountants
Als het aan de stuurgroep-Dessens ligt, scheert de wetgever foren-
sisch accountants over één kam met privé-detectives. Volgens Schaap
doen forensisch accountants vooral onderzoek naar de toedracht
en/of de ver dwenen vermogensbestanddelen, terwijl particuliere
rechercheurs vooral op zoek zijn naar de dader. De WPBR geldt nu
alleen voor onderzoek naar personen, maar de stuurgroep wil ook het
onderzoek naar goederen onder de werkingssfeer van de wet bren-
gen. ‘In dat domein kunnen immers ook inbreuken op de persoon-
lijke levenssfeer worden gemaakt. Voor een onderscheid is geen
goede rechtvaardiging,’ vindt Dessens.

Het adjectief forensisch, waarmee accountants en vergelijkbare
onderzoekers zich graag positioneren aan de bovenkant van de
markt, blijkt verwarring en kritiek op te roepen. En adviseur van het
Nederlands Forensisch Instituut wil de term forensisch beperken tot
de getuige-deskundige die door de rechter is benoemd. Willems, die
ook plaatsvervangend voorzitter is van de Raad van Tucht voor
accountants, liet zijn kritiek op het optreden van forensisch accoun-
tants doorschemeren. Volgens hem moet de accountant zijn opspo-
ringspretenties onderdrukken. ‘Het is van tweeën één. Of hij is
accountant met het gezag dat de maatschappij hem toekent en dan
laat hij het epitheton forensisch weg. Of hij is hulpje van de
opdrachtgever die hij zijn expertise aanbiedt. Maar dan is hij geen
accountant.’

Een lichtpuntje voor de forensisch accountants is de opvatting
van het Tweede-Kamerlid Joost Niederer. Deze wil de evaluatie van
de accountantswetgeving aangrijpen om aparte wetgeving voor
forensisch accountants in te voeren en een aparte titel: FA.

(Lex van Almelo)
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Juristen van SRK Rechtsbijstand beëdigd

De rechtsbijstandsverzekeraar SRK Rechtsbijstand zal in totaal dertig

medewerkers laten inschrijven al advocaat. De eerste groep is 26 april

beëdigd, de overigen volgen eind mei. Een groot deel van hen is eer-

der al advocaat geweest. SRK wil het liefst zoveel mogelijk zaken in

huis behandelen. In een persbericht klaagt de verzekeraar erover dat

de huidige regeling voor advocaten in dienstbetrekking onvoldoende

mogelijk maakt dat cliënten ‘een deskundige en specialistische behan-

deling [krijgen] en de kosten laag kunnen blijven, waardoor een verant-

woorde premieontwikkeling bereikt wordt. Door de verplichte vrije

[advocaten]keuze kunnen kwaliteit en kosten niet gegarandeerd wor-

den. (…) Omdat het er echter niet naar uitziet dat de verordening op

korte termijn wordt aangepast, tracht SRK er nu mee te werken.’ Dit

alles op proef  en voor een termijn van twee jaar.

(advertentie)


